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Abstract: Im vorliegenden Beitrag wird der Versuch unternommen, das 
Vorgehen zur BPM-Standard-Artefakteentwicklung nach eCH einer wissen-
schaftlichen Fundierung zu unterziehen. Überdies leistete der Beitrag einen 
Kurzbeschrieb des aktuell impliziten BPM-Standardisierungssystems der ÖV in 
der Schweiz, wodurch dieses explizit gemacht wird. Weiter wurden verschie-
dene Theoriebausteine zur Entwicklung des BPM-Standardisierungssystems 
(Darstellung) und zur Begründung von dessen Zweckmäßigkeit zur Anwendung 
gebracht. Im Weiteren folgt eine Diskussion der Verbesserungen der Prozess-
orientierung auf Basis aktueller Entwicklungen und ausgehend vom BPM-
Standardisierungssystem und dessen wissenschaftlicher Fundierung. Im Wei-
teren zeigt dieser Beitrag, dass aus evidenzorientierter empirischer Sicht noch 
immer eine geringe BPM-Verbreitung im kommunalen Bereich in der Schweiz 
vorhanden ist. Ein weiteres Thema stellen im vorliegenden Beitrag überdies 
Klarstellungen zur aktiven Gestaltbarkeit der BPM-Standardisierungssystems 
im Hinblick auf mehr Wirksamkeit und verbesserter Umsetzung des BPM in 
der ÖV dar. 
1   Einleitung 
1.1   Problemstellung 
Dieser Beitrag nimmt Bezug auf frühere Beiträge ([WSB10], [WS11]) in denen die 
Konkretisierung eines BPM-Standardisierungssystems der Öffentlichen Verwaltung 
(ÖV) Schweiz dargestellt wird. Der vorliegende Beitrag geht dabei einen Schritt 
weiter und konkretisiert modellhaft das aktuelle BPM-Standardisierungssystem an 
sich und untersucht theoriebasiert dessen aktuell implizite Konzeption, d.h. macht 
dieselbe explizit. Dabei handelt es sich um eine Untersuchung im Nachhinein und 
nicht um eine Konzeption zum Voraus. Verwaltungen präsentieren sich typischer-
weise als miteinander zusammenarbeitende und somit kollaborative (prozessorientier-







































le, vertikale und interoperable interne und externe Zusammenarbeit über Aufgaben-
verteilungen geregelt ist ([LSS10], S. 32 ff.). Die Kollaboration macht an den Gren-
zen der Verwaltung nicht halt. Die Verwaltung kann einerseits als von den Liefe-
ranten bis zu den Kunden der Verwaltung reichende Leistungsverwaltung verstanden 
werden. Die Verwaltung kann andererseits als politische Verwaltung verstanden wer-
den, in welcher in intensivem Dialog mit Stakeholdern Politiken entwickelt, beschlos-
sen, verworfen, implementiert, evaluiert sowie terminiert werden ([Wa12a], 
[Wal12b]). Überdies stehen Verwaltungen als Teil der Exekutive in intensiven Aus-
tauschbeziehungen zu Legislativen und Judikativen. Die Zusammenarbeit erfolgt in 
allen geschilderten Tätigkeitsdomänen der Verwaltung typischerweise über drei oder 
mehr föderale Ebenen (Vgl. [Li05]; Föderalismusprinzip). Die Arbeitsteilung (Subsi-
diaritätsprinzip [Li05]) determiniert die Arbeit in den Verwaltungseinheiten und die 
Integration zwischen den Verwaltungseinheiten bei der Verwaltungs-übergreifenden 
Zusammenarbeit. Verwaltungsaufgaben sind gesetzlich determiniert. Gesetze 
wiederum basieren auf Verfassungen. In den Verfassungen wird auch das angespro-
chene Subsidiaritätsprinzip in seiner Länder- oder Staats-spezifischen Ausprägung 
konkretisiert [20]. Das Thema Geschäftsprozessmanagement ist heute in Verwal-
tungen ein sowohl theoretisch wie praktisch diskutiertes Thema ([AIP10], [BAF09], 
[Be03], [BEK10], [BS10], [GH10], [Ha05], [LMK10], [WSB10], [WT03]), auch etwa 
im Vergleich zwischen Deutschland, der Schweiz und Österreich ([AWL12], 
[AWL13]). Dies beruht auf der zunehmenden Durchdringung des Verwaltungs-
handelns mit Informationstechnologie und der damit verbundenen Vernetzung 
([Sc08], [SP06]). In der Schweiz entwickelte sich ausgehend von der Gründung von 
www.ech.ch (Verein zur Förderung von E-Government-Standards) auch eine Standar-
disierungs-Fachgruppe zum Geschäftsprozessmanagement (eCH-Fachgruppe GPM1). 
Ausgehend von der Leitung der Fachgruppe, die beim Informatiksteuerungsorgan des 
Bundes ISB angesiedelt ist, sowie der Zusammensetzung der Fachgruppe aus BPM-
Beratern, -Werkzeuganbietern, -Verwaltungspraktikern und Mitgliedern von Hoch-
schulen verläuft die Diskussion aktuell dahingehend, dass die bereits bestehenden 
Hilfsmittel und Standards zum BPM systematisch weiter entwickelt und ergänzt 
werden. Dabei konnte ein Bedarf in Richtung BPM-Maturitätsmodell, -Organisations-
handbuch und -Modellierungskonventionen, Social Media und Front Office festge-
stellt werden. Dieser Bedarf wird über entsprechende (Teil-)Arbeitsgruppen nun 
systematisch gedeckt. Ebenfalls steht immer wieder die Frage im Vordergrund, wie 
mit den entwickelten Hilfsmitteln, Werkzeugen und Standards die Bildung einer 
BPM-Community in der Schweiz unterstützt werden kann, um dem BPM-Thema in 
der schweizerischen Verwaltung zum Durchbruch zu verhelfen. Ein erster Wurf und 
Prototyp einer Community- und Austauschplattform zum BPM-Thema scheiterte. 
Nun ist ein zweiter Anlauf im Gang.2 Dabei handelt es sich um den Aufbau der 
Prozessaustauschplattform mit Community-Building-Funktion [eCoJ], das priorisierte 
Vorhaben B1.13 von E-Government Schweiz.3 Als physische Plattform für den 
Austausch in der Community entwickelt und etabliert sich aktuell eine Konferenz 
(BPM@ÖV201X) zum Thema BPM. Diese bietet die Möglichkeit, sich vor Ort über 
                                                          
1 Vgl. hierzu http://verwaltungsmodernisierung.ning.com/ (Aufruf per 2014-06-14). 
2 Vgl. zur neuen Plattform http://www.ech-bpm.ch/de (Aufruf per 2014-06-08). 
3 Vgl. http://www.ech.ch/vechweb/page?p=page&site=/Projekte%20ffo/Prozessaustausch plattform 
(Aufruf per 2014-06-08). 
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die neusten BPM-Entwicklungen der ÖV im In- und Ausland in Kenntnis zu setzen 
und auszutauschen. Ergänzend dazu und halbjährlich alternierend besteht das 
Tagungsformat BPM4EGOV.4 Die Ausgaben 2013 und 2014 der BPM@ÖV boten 
eCH-Arbeitsgruppen eine Plattform zur Vorstellung von deren Arbeiten.5 Eine 
Herausforderung für die Zukunft betrifft die Frage, in welcher Form sich das Prozess-
management der ÖV weiter entwickelt oder gar einen Durchbruch erreicht. Es 
scheint, wie wenn die New Public Management Initiativen der Vergangenheit nicht 
zur erhofften Veränderung von funktional gegliederten Verwaltungsorganisationen in 
Richtung leistungsorientierter Verwaltungswertschöpfungseinheiten geführt haben 
[OA11]. Zu stark ist die Tendenz in der ÖV, an der traditionellen „siloorientierten“ 
‚Zuständigkeit‘ der Verwaltungsorganisation festzuhalten. Auch im Nachgang zum 
New Public Management und im Rahmen der E-Government-Aktivitäten ist ebenfalls 
keine breite Umsetzung von Prozessorientierungen und -implementierungen in der 
ÖV der Schweiz zu beobachten (vgl. hierzu [Sc14] und Auszüge dazu weiter unten). 
1.2   Zielsetzung 
Im vorliegenden Beitrag erfolgt ergänzend zu [WS11] eine kurze Aufdatierung zu 
aktuell in Entwicklung befindlichen eCH-BPM-Standards und -Hilfsmittel. Ferner 
geht der vorliegende Beitrag der Frage nach, in welcher Beziehung der standardisierte 
Entwicklungsprozess zu Hilfsmitteln und Standards von eCH zu relevanten wissen-
schaftstheoretischen Positionen steht. 
1.3   Methodisches Vorgehen zur Evaluation der eCH-BPM-Standardisierungs-
plattform  
Die Fachgruppe eCH für das Geschäftsprrozessmanagement (GPM) stellt eine 
Expertengruppe dar, welche im Sinne des Prinzips PPP/Public-Private-Partnership 
funktioniert. Die Fachgruppe ist aktuell Schirmorganisation mehrerer Arbeitsgruppen, 
die sich mit der konkreten Arbeit an Hilfsmitteln und Standards beschäftigen. Dabei 
stellen Experten von Anbietern, Beratern, Verwaltungsmitarbeitern und 
Hochschulbeteiligten die Community dar, in welcher einerseits Entwicklungen von 
Artefakten wie Standards und Hilfsmittel sowie deren Diskussion und 
Vorverabschiedung zuhanden öffentlicher Anhörungen erfolgen. Die Gremien von 
eCH erhalten eine weitere Möglichkeit zu reviewen und last but not least erfolgt eine 
                                                          
4 Vgl. zu Letzterem www.bpm4egov.ch (Aufruf per 2014-06-07). 
5 Vgl. zu BPM@ÖV2013 und BPM@ÖV2014 folgende Links:  
BPM@ÖV2013 Anwendertag: www.wirtschaft.bfh.ch/de/forschung/e_government_institut/veranstaltungen 
/bpmoev2013_anwendertag.html (Aufruf per 2014-04-07) mit eCH-Fachgruppenbeteiligung. 
BPM@ÖV2013 International Day mit wissenschaftlichem Track: http://www.wirtschaft.bfh.ch/de/forschun 
g/e_government_institut/veranstaltungen/bpmoev2013_wissenschaftliche_konferenz.html (Aufruf per 
2014-04-07)  
BPM@ÖV2014 Anwendertag: http://www.wirtschaft.bfh.ch/de/forschung/e_government_institut/veranstalt 
ungen/bpmoev2014_swiss_day.html (Aufruf per 2014-04-07).   
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Anhörung innerhalb der gesamten eCH-Community.6 Aus methodisch-wissenschaft-
licher Sicht gelangt im Rahmen der entsprechenden Standardisierungen ein Mix aus 
folgenden theoretischen Ansätzen zum Einsatz: Design Science Ansatz, Method 
Engineering ([HMP04], [PTR07]) und Wahrheitstheorien ([Fr07], [La07]). Diese An-
sätze werden im vorliegenden Beitrag zur Evaluation des aktuellen Standardisierungs-
vorgehens eingesetzt, ebenso wie rare Hinweise aus empirischen Untersuchungen. Im 
Folgenden wird vertiefter auf die Zusammenhänge zwischen wissenschaftlich-theore-
tischen Konstrukten und deren Anwendbarkeit innerhalb des BPM-Standardisie-
rungssystems eingegangen. 
2 Theoretische Grundlagen zum BPM in der Öffentlichen 
Verwaltung 
Die Autoren Dunleavy et al. (2005) [DM05] diskutieren generell die Verwaltungstä-
tigkeitsveränderung basierend auf IT-Technologieeinführung in der ÖV und der 
erforderlichen Veränderung zur Governance. Die Autoren Gulledge/Sommer (2002) 
[GS02] diskutieren die radikalen erforderlichen Veränderungen, welche durch die 
Geschäftsprozessorientierung in der ÖV erforderlich sind. Die Gründe für eine Imple-
mentierung des BPM in der Öff. Verwaltung lauten in Anlehnung an [GS02] wie 
folgt: Dokumentierung zum Verständnis von Prozessen, Accountability dank 
Prozesszuständigkeiten, Managen der Prozess-Performance, Verbesserung der Pro-
duktequalität durch Prozessimplementierung und damit Qualitäts- und Performance 
Management. [Kl04] meint betreffend BPM in der ÖV das Folgende: „Comparing the 
frameworks and guidelines provided by central European and U.S. governmental 
units, we find information integration and process integration as prominent concepts 
to guide interoperability efforts, but they seem to point to different directions“. 
[On04] merkt zum BPM in der ÖV an: „Process management is a managerial 
approach characterised by the focus on business processes that can provide an 
important contribution to the management of public sector organisations“. Im Übrigen 
gilt für seinen Beitrag: „A model for the analysis of the factors enabling the 
implementation of process management in the public sector is proposed. [We] […] 
employ process management for the effective management of inter-organisational 
relations in the public sector”. Laut [Wi02] last sich Prozessmanagement als eine 
mögliche Teildimension in einem dreidimensionalen Framework verstehen: Progress 
of a Public Service (Public Services, Processes and Workflow), Abstraction Layers, 
Different Views (Process Perspective) zur Realisierung eines online one-stop-
governments. Nach [Wi02] gilt im Übrigen: „Traunmüller and Lenk [TL00] suggest a 
differentiation of four perspectives to understand concepts and processes of public 
administrations: citizens and customers, process (reorganization), (tele)cooperation 
and knowledge“. [PW03] stellen fest: „Recently, process modelling and process 
reorganisation have been recognised as being of utmost importance for making e-
government implementations success. Due to the high complexity of governmental 
                                                          
6 Vgl. zum eCH-Vorgehen der Standardisierung eCH-0001 [eCH01] eCH-Standardisierungsprozess: 
www.ech.ch sowie eCH-0003 [eCH03]. 
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processes and organisational structures, appropriate modelling methodologies and 
tools are, however, not really available yet. In our contribution, we describe the needs 
for a comprehensive Business Process Management methodology and toolkit targeted 
for the public sector“. [PTG09] thematisieren verschiedene Ansätze des BPM in der 
ÖV um ihr eigenes Domänenmodell zu entwickeln (vgl. daran angelehnt auch 
[Wa13a], [Wa13b]), das Government Enterprise Architecture Model GEA. [SJ07] 
thematisieren das Thema Change Management in Relation zum BPM im E-
Government-Kontext wie folgt: „E-government is becoming extremely important, 
however, it cannot be successfully implemented without changes in business 
processes that are performed inside governmental institutions. Public sector has some 
specifics, which make renovation projects considerably different. This makes it clear, 
that radical changes in the execution of business processes and in the organizational 
structures are not suitable because they are not possible for many reasons. Therefore, 
classic business process change methodologies have to be adapted“. [BAN03] fassen 
ihre Schlussfolgerungen zum BPM in der ÖV wie folgt zusammen: „Process oriented 
analysis and optimisation of administrative procedures are key prerequisites for the 
successful organisational and technical restructuring of municipal administration in 
the move to Electronic Government. The exploitation of the full potential of 
information and communications technology can only be achieved through structured 
processes. The complexity of process models requires both a systematic preparation, 
and a methodical approach to the implementation of process oriented E-Government 
projects. Therefore this article provides a procedure model for process oriented 
organisation design, underlined by a case study which describes an optimisation 
project of the building permission procedure in the German municipality of 
Emsdetten“. Und überdies kommen [BAN06] zu folgendem Schluss: “There is a lack 
of process orientation in public administrations. Additionally, existing processes are 
regularly not applicable to e-government. Therefore, e-government projects in 
practice are not always able to fully implement transactional processes. One of the 
main reasons for the lack of process orientation is that there are few BPR 
methodologies applied and verified in public administrations“. Interessante Einblicke 
in unterschiedliche Prozesscharakteristika und deren Implikationen präsentieren 
[TRG06]. Zusammenfassend können die verschiedenen Positionen aus der Literatur 
wie folgt kommentiert werden: Zur Standardisierung ist wenig zu finden. Die 
Positionen in der Literatur beziehen sich hauptsächlich auf das Change Management, 
Enabler Faktoren für die Einführung des BPM in ÖV, etc. Verschiedene Positionen 
der Literatur thematisieren auch die Problematik der Breite der Aufgaben und insbe-
sondere auch die föderale Struktur für interoperable Prozesse in der ÖV, die das BPM 
erschweren. Außerdem wird konstatiert, dass ein Mangel an Prozessorientierung vor-
herrsche. Zudem ist davon auszugehen, dass die angelsächsische Community und 
Verwaltung einen stärker Management-orientierten Ansatz in Anlehnung an das 
NPM-Paradigma vertritt als die übrige Community und Verwaltung. Im zuletzt 
kokmmentierten Bereich wird thematisiert, dass Prozessmanagement Chefsache sei. 
Forschungsfragen lauten damit wie folgt: Was bringen Standards im E-Government in 
föderalen Konstellationen bezüglich BPM? Wie kann die Erarbeitung von Standards 
unterstützt und systematisch angegangen werden. Lassen sich die in der Literatur 
thematisierten BPM-Probleme der ÖV konstruktiv lösen? Gibt es einen theoretischen 
Unterbau, über welchen das BPM in der ÖV fundiert werden kann.  
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3 Wissenschaftliche Fundierung des BPM-Standardisierungssys-
tems in der Öffentlichen Verwaltung der Schweiz 
3.1 Theoriebasierte Fundierung des BPM-Standardisierungssystems 
Im Folgenden wird zunächst die methodische Fundierung konkretisiert. Ansätze, die 
zur Fundierung herangezogen werden, sind der Design-Science-Ansatz (bezieht sich 
auf das eigentliche Erarbeiten der Standards) ([HMP04]; [PTR07]) sowie die Begrün-
dung mittels Wahrheitstheorien ([Fr07]; [La07]). Zu Letzteren gehören Korrespon-
denztheorie, Kohärenztheorie sowie Konsenstheorie. Bei der Entstehung und Ent-
wicklung des BPM-Standardisierungssystems wird auf der Basis des Ansatzes von 
[PTR07] vorgegangen. Deren methodisches Vorgehen sieht sechs Schritte sowie 
Iterationen vor, um dadurch (mehr) Rigorosität in den Problemlösungs-orientierten 
Entwicklungsprozess von Artefakten zu bringen. Dieses sieht sechs Schritte vor: 1. 
Identify problem and motivation; 2. Define objectives of a solution, what would a 
better artifact accomplish?; 3. Design and develop artifact; 4. Demonstration, find 
suitable context, use artifact to solve problem; 5. Evaluation, observe how efficient 
and effective the design is; iterate back; 6. Communication, scholarly publications, 
professional publication. Dieser Beitrag beurteilt nicht selber die in eCH entwickelten 
Artefakte. Dies ist hinsichtlich deren Verabschiedung durch die eCH-Gremien und die 
BPM-Community (hauptsächlich in der Schweiz) erfolgt. Der zum Teil breit inten-
dierte Einsatz von eCH-Standards nimmt den zweiten Punkt vorweg. Die Artefakte 
wurden und werden entwickelt und zur breiten Diskussion erst innerhalb von eCH 
und danach in der entsprechenden schweizerischen BPM-Community bereitgestellt. 
Ebenfalls erfolg(t)en Vorstellungen und Kommentierungen an entsprechenden Konfe-
renztracks (BPM@ÖV201X). Es ist das Ziel, dass die Standards in der Praxis Nutzen 
stiften. Erweiterte empirische Evidenz dafür ist noch zu erarbeiten. In zwei 
studentischen Arbeiten, welche durch den Autor betreut wurden, wurde z.B. der eCH-
Standard eCH-0158 Modellierungskonventionen für die ÖV für KMU’s angepasst 
und wird dort eingesetzt. Ausgehend von der Korrespondenztheorie lassen sich 
folgende Kriterien für die Rechtfertigung der Gültigkeit anführen: Übereinstimmung 
mit der (wahrgenommenen) Realität bzw. Erfahrung, Empirische Bestätigung, 
Nachweis der erfolgreichen Umsetzung oder Implementierung in der Praxis z.B. an-
hand von qualitativen und quantitativen empirischen Untersuchungen. Eine Wertung 
sieht ausgehend vom Begründungszusammenhang BPM-Standardisierungssystem wie 
folgt aus. Eine Übereinstimmung mit der Realität kann dadurch sichergestellt werden, 
dass sich die eCH-Fachgruppe GPM aus verschiedensten Personen mit den folgenden 
Erfahrungen zusammensetzt: BPM-Forschungs-, -Schulungs-, -Beratungs- oder -–
Umsetzungserfahrung. Diese unterschiedlichen Perspektiven fließen in die eCH-Fach- 
und -Arbeitsgruppen sowie deren Arbeit an Artefakten (Standards und Hilfsmittel) 
ein. Eine empirische Bestätigung ergibt sich wie folgt: Es ist noch unsicher, ob das 
BPM in der ÖV einen effektiven Durchbruch erreicht. Indes erfahren die Standards 
z.B. bei Anbietern und Beratern zunehmend Beachtung (das zeigt sich u.a. dadurch, 
dass sie in der Standardisierungsgruppe mitwirken). Der Nachweis der erfolgreichen 
Umsetzung oder Implementierung in der Praxis kann analog zum Design-Science-
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Ansatz durch Präsentationen an Konferenzen und Veranstaltungen bestätigt werden. 
Dies erfolgt sowohl für die Standard-Dokumente von eCH sowie für deren Anwen-
dung (vgl. Hinweise zu BPM@ÖV2013 und BPM@ÖV2014 weiter oben). Ausge-
hend von der Kohärenztheorie lassen sich folgende Kriterien für die Rechtfertigung 
anführen: Erforderlich ist die Stimmigkeit des BPM-Standardisierungssystems im 
Rahmen der Theorie. Es ist mindestens eine widerspruchsfreie Einbettung in aner-
kanntes Wissen zum BPM, dessen Organisation und technische Umsetzung 
sicherzustellen. Die Stimmigkeit mit bzw. die Verwendung von bestehenden Konzep-
ten (z.B. aus Verwaltungswissenschaft/New Public Management [SP06]) ist erforder-
lich. Ferner ist eine Wertung ausgehend vom in Entwicklung befindlichen BPM-
Standardisierungssystem anzugehen. Es ist eine Stimmigkeit bezüglich bestehender 
Konzepte oder Theorien erforderlich. Bislang fehlt eine weithin anerkannte konzep-
tionelle Grundlage in Form eines holistischen und praktisch gelebten Verwaltungs-
Referenzprozessmodells (etwa analog zu [Wa12]). Jedoch existieren aus schweize-
rischer Sicht partielle Architekturreferenzmodelle etwa für das E-Government (eCH-
0122 bis eCH-0125: E-Government Architekturen Vertrieb, Produktion, Kommunika-
tion). Dafür bildet das Dokument eCH-0126 zusammen mit der E-Government-
Strategie der Schweiz (von 2007) die auf die Leistungsverwaltung beschränkte 
Grundlage für die BPM-Positionierung in der Schweiz. Ausgehend von der 
Konsenstheorie lassen sich folgende Kriterien für die Rechtfertigung der Gültigkeit 
anführen: Ein (u.a. empirischer) Nachweis der breiten Zustimmung für die aufge-
stellten Theorien/Modelle/Artefakte in der jeweiligen Forschungs- und Anwendungs-
Community ist erforderlich: Im vorliegenden Fall die eCH-BPM-Community. Ein 
Konsens wird im Kreis der anerkannten Experten in der Standardisierungsarbeit 
sowie in der Anhörung sichergestellt (Vgl. [eCH01]; [eCH03]). Durch die Bezug-
nahme auf vorhandene und verwandte Ansätze wird zum einen – gemäß der Kohä-
renztheorie der Wahrheit – eine möglichst weitgehende widerspruchsfreie Einbettung 
des BPM-Standardisierungssystems in anerkanntes Wissen angestrebt. Zum anderen 
wird dadurch ein – zumindest in Teilen vorhandener – Konsens unterstellt (Konsens-
theorie der Wahrheit). Durch die verschiedenen eCH-internen und -externen Anhö-
rungen wird (teilweise und je nach kommentierendem Publikum) Praktikabilität 
sichergestellt. Wo möglich soll empirische Evidenz herangezogen werden (vgl. dazu 
[FT12], [HFL10], [OA11], [Sc14]). 
3.2 eCH-Standardisierungsvorgehen und dessen Evaluation auf Basis der 
erwähnten Theorien 
Der erwähnte eCH-Standardisierungsprozess gemäß [eCH01] und [eCH03] sieht wie 
folgt aus: Der Expertenausschuss verabschiedet eCH-Standards. Der Vorstand 
verabschiedet den eCH-Standardisierungsprozess. Der oben erwähnte und im 
Folgenden dargestellte Standardisierungsprozess von eCH umfasst den gesamten 
Lebenszyklus, d.h. von der Anmeldung bis zum Rückzug eines Standards, mit allen 
notwendigen Teilprozessen, Zwischenschritten und Reviews. Er wird dabei als 
geradliniger Prozess beschrieben. Dieser richtet sich an vergleichbaren Prozessen im 
internationalen Umfeld aus (z.B. an Internet Engineering Taskforce (IETF)). Mit der 
Standardisierung dieses Prozesses werden folgende Ziele erreicht: Der Standardisie-
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rungsprozess konzentriert sich auf Standards zur Unterstützung von eGovernment 
durch Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT). Neben bereits identi-
fizierten Standards können auch Themen zur Standardisierung beantragt werden 
(Initialisierung von Fachgruppen). Ein effizienter Ablauf der Standardisierung wird 
unterstützt. Die resultierenden Standards sind offen und zeitgerecht. Sie berück-
sichtigen bereits vorhandene nationale und internationale Standards. Die Kriterien für 
Annahme, Verabschiedung und Rückzug eines Standards sind geregelt. Der Prozess 
der Standardisierung sieht wie in der Abbildung 1 dargestellt aus und umfasst die 
Prozessschritte wie folgt: Kickoff/Erarbeitung, Formale Qualitätssicherung 1, Inhaltli-
che Qualitätssicherung 1, Öffentliche Konsultation, Einarbeitung und Rückmeldun-
gen, Formals Qualitätssicherung 1, Inhaltliche Qualitätssicherung 2, Genehmigung-























Abbildung 1: eCH-Standardisierungsprozess nach eCH-0003 [eCH03]. 
Ausgehend von den unter Kapitel 3.1 dargestellten theoretischen Bausteinen zur 
Fundierung des BPM-Standardisierungssystems der Schweiz wird im Folgenden auf 
die möglichen Bezüge zwischen dem Standardisierungsprozess und den theoretischen 
Bausteinen zur Evaluation des BPM-Standardisierungssystems eingegangen. Design-
Science-Ansatz: Es werden die Schritte gemäß [PTR07] angegeben und aufgeführt 
und unmittelbar danach wird entsprechend kommentiert. 1. Identify problem and 
motivation: Rückblickend betrachtet steht hinter jedem der erwähnten Standards zum 
BPM von eCH eine Motivation und ein Problembereich. Z.B. im Bereich 
Modellierungskonventionen die Angabe eines reduzierten Shape-Sets und die 
Konkretisierung von Do’s und Dont’s im BPMN-Modellierungskontext; im Bereich 
der Maturitätsmessung, dass ein standardisiertes Vorgehen/Werkzeug für die 
Messung der Prozess- und Organisationsmaturität bezüglich BPM besteht, um Baseli-
nes zu definieren, basierend auf denen im Sinne der laufenden Verbesserung Verbes-
serungsoptionen gemanaged werden können. 2. Define objectives of a solution, what 
would a better artifact accomplish?: Vgl. hierzu den ersten Punkt zur Problem-
definition. 3. Design and develop artifact: Dies erfolgt in Abbildung 1 im Pro-
zessschritt Erarbeitung. 4. Demonstration, find suitable context, use artifact to solve 
problem: Dies ist im eCH-Standardisierungsprozess nicht explizit vorgesehen, 
allerdings können die (inhaltlichen und formalen) Qualitätsssicherungen 1 und 2 
sowie die öffentliche Konsultation dazu beitragen, dass eine Problemlösung effektiv 
adressiert wird. Dies muss zugegebenermassen aber nicht so sein. Es besteht die 
Gefahr, dass prophylaktisch Standards entwickelt werden zu einem Problem, das noch 
nicht besteht, da in der Regel die Problemlösungseffizienz des Standards/Hilfsmittels 
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erst in der eigentlichen Problemlösung (praktischen Nutzung) resultiert. 5. Evaluation, 
observe how efficient and effective the design is; iterate back: Die Evaluationsmög-
lichkeit ist im Rahmen der Qualitätssicherungen und Konsultationen gegeben. 
Iterationen sind in Abbildung 1 ebenfalls ersichtlich. Zudem besteht im Rahmen der 
Nutzung des Standards die Möglichkeit, bei eCH Requests for Changes einzugeben. 
Damit können die Standards und Hilfsmittel laufend verbessert werden. 6. 
Communication, scholarly publications, professional publication: Publikationen von 
Standards, Hilfsmittel, etc. zum BPM in der ÖV und im E-Government erfolgen über 
die Webseite www.ech.ch, auch was die Konsultation betrifft und Schlussfolgerungen 
in Artikeln wie dem Vorliegenden. Ausgehend von den unter 3.1. gemachten Überle-
gungen zu Korrespondenz-, Kohärenz- sowie Konsenstheorien können hier ausgehend 
von der Präsentation des Prozessmodells zur Standardisierung basierend auf [eCH03] 
im Folgenden weitergehende Evaluationen gemacht werden: Korrespondenztheorie – 
Übereinstimmung mit wahrgenommener Realität: Dies kann im Standardisierungs-
prozesse nach [eCH03] am ehesten über die Konsultationen erfolgen, aber auch über 
die eigentliche Nutzung, die zu Change Requests führen kann. Ansonsten gilt, was 
weiter oben zum Bezug zur Korrespondenztheorie erwähnt ist. Kohärenztheorie – Wi-
derspruchsfreie Einbettung in anerkanntes Wissen: Vgl. hierzu die 
Theoriezusammenfassung in Kapitel 2. Es bleibt zu evaluieren, was ausgehend davon 
Widerspruchsfreiheit sein kann. Ansonsten gilt, was oben zum Bezug zur 
Kohärenztheorie erwähnt ist. Konsenstheorie – Nachweis breiter Zustimmung. Auch 
dies ist am ehesten über die Konsultationen abrufbar. Überdies erweist sich über die 
Nutzung in praktischen Kontexten, ob die Zustimmung groß ist. Ansonsten gilt, was 
weiter oben zum Bezug zur Konsenstheorie erwähnt ist. Ein Konsens muss überdies 
auch erreicht werden über die Zusammenarbeit in den entsprechenden Fachgruppen. 
Dass es überhaupt zur Dokumentation von Standards und Hilfsmittel kommt hat mit 
dem Konsens in der entsprechenden Gruppe zu tun. Die weitergehende 
Konsenserhebung ist über die Konsultationen leistbar. Zusammenfassend kann wie 
folgt gewertet werden. Die Anwendung eines Standards hängt von verschiedenen 
Faktoren ab. Einerseits muss für das Problem ein Bewusstsein vorhanden sein, damit 
eine Problemlösung in Form eines BPM-Standards/Hilfsmittels angenommen wird. 
Andererseits muss in einer Verwaltungsorganisation eine gewisse Maturität 
vorhanden sein, dass erkannt wird, dass Prozessmanagement in einer Verwaltung ein 
Thema ist. Dies wiederum führt zur Frage der Führung. Die Führung wiederum führt 
zur Frage, ob klare Zielsetzungen zur Implementierung und zum Management von 
Geschäftsprozessen vorhanden sind. Im Gegensatz zur theoretischen Schlusswertung 
zeigen wenige Auszüge aus einer empirischen Studie [Sc14] geringe Evidenz für eine 
breite Durchsetzung des Prozessmanagements in der ÖV der Schweiz (Kommunen). 
In der Studie zum BPM in allen  deutsch- und rätoromanisch-sprachigen Schweizer 
Gemeinden wird ersichtlich, bei einem n von 191, dass eine sehr geringe Bekanntheit 
von Standards wie z.B. von eCH Tatsache ist. Zwar wird das Prozessmanagement in 
der Umfrage von [Sc14] durch die Kommunen als wichtig bezeichnet, alleine die 
Umsetzung des Prozessmanagements scheint marginal. 67% von n = 191 bezeichnen 
BPM als wichtig. Bei 20% von n = 191 sind BPM-Projekte umgesetzt, bei 7% sind 
entsprechende BPM-Projekte in Planung. 7% von n = 191 setzen umfassend 
Prozessmanagement ein, bei 43% werden einzelne Prozesse grafisch modelliert. 
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6 Zur Umsetzungsproblematik des Geschäftsprozessmanagements 
in der Öffentlichen Verwaltung aus Schweizer Sicht 
Wie bereits erwähnt hat sich das Paradigma des New Public Managements nicht oder 
nur partiell durchgesetzt. Eine  Idee daraus war die Strukturierung der Verwaltung auf 
Basis von Verwaltungsleistungen und auf den Kunden hin. Dies hätte zur Folge haben 
müssen, dass die Prozessorientierung und -organisation gegenüber der Aufbauorgani-
sation einen Primat hätte erhalten sollen. Bekanntlich ist diese Entwicklung vor allem 
deshalb ausgeblieben, weil die Verwaltung Ressort-orientiert arbeitet und weil die Zu-
ständigkeit nach wie vor dominant im Vordergrund steht (Bürokratiemodell) 
([OA12], [SP06]). Mit der Einführung/Diskussion von E-Government ist diese 
Diskussion wieder aufgeflammt. Die Durchsetzung des Primats der Prozessorga-
nisation und -orientierng vor der Aufbauorganisation hat es auch im Rahmen der E-
Government-Diskussion schwer. Entsprechend ist die flächendeckende Umsetzung 
der Prozessorientierung kein Thema. Vielmehr sind es wenige z.T. kleine Leucht-
turmprojekte, welche erwähnt werden können (vgl. hierzu auch [WS11]). Neuerdings 
ergeben sich neue Ansatzpunkte, wie mit der Prozessorientierung erneut vorwärts 
gemacht werden kann, und zwar über die Aufgabenorientierung, die im HRM2 – Har-
monisiertes Rechnungsmodell 2 begründet liegt ([KDK07]). Die Konten-Numme-
rierung wurde mit dem (funktionalen) Aufgabenraster der Verwaltungen gekoppelt. 
Dies erlaubt, dass ausgehend vom Kontenplan die Leistungen an den Aufgaben 
festgemacht werden können, was wiederum eine Kopplung mit Prozessen ermöglicht. 
Aus der BPM-Standardisierungsplattform lassen sich im Sinne einer zunehmend 
bewussteren Gestaltung desselben folgende Verbesserungs- und Optimierungsmög-
lichkeiten erwähnen: Es ist ein Koordinationskonzept zu den verschiedensten Com-
munity-Plattformen erforderlich. Die Plattform NING zur Verwaltungsmodernisie-
rung kann wohl abgelöst werden, wenn die Prozessaustauschplattform steht. Erforder-
lich ist wohl auch gesetzgeberischer Input, damit das Paradigma der Kundenorientie-
rung mehr Bedeutung vor der funktionalen Organisation der Verwaltung erhält. Die 
Vervollständigung des Set’s an Maßnahmen inklusive Bereitstellung der Prozessaus-
tauschplattform kann (muss aber nicht) zu einem weiteren großen BPM-Entwick-
lungsschritt in der ÖV führen. Ein zentrales Teil fehlt in den eCH-Dokumenten 
weitgehend, und zwar die Leistungsart, welche dem Kunden dabei behilflich ist, sein 
Leistungsbündel zusammenzustellen und die entsprechenden Aufträge in die unter-
schiedlichen Verwaltungssilos zu triggern. 
7 Zusammenfassung und Ausblick 
Im vorliegenden Beitrag erfolgt der Versuch, das Vorgehen zur Standard-Artefakt-
eentwicklung nach eCH einer wissenschaftlichen Fundierung zu unterziehen. Über-
dies leistet der Beitrag einen Kurzbeschrieb des aktuell impliziten BPM-Standardisie-
rungssystems der ÖV in der Schweiz, wodurch dieses explizit gemacht wird. Weiter 
werden verschiedeneTheoriebausteine zur Entwicklung des BPM-Standardisierungs-
systems (Darstellung) und zur Begründung von dessen Zweckmäßigkeit zur Anwen-
1170
dung gebracht. Im Weiteren folgt eine Diskussion der Verbesserungen der Prozess-
orientierung auf Basis aktueller Entwicklungen und ausgehend vom BPM-Standardi-
sierungssystem und dessen wissenschaftlicher Fundierung. Im Weiteren zeigt dieser 
Beitrag, dass aus evidenzorientierter empirischer Sicht noch immer eine geringe 
BPM-Verbreitung im kommunalen Bereich in der Schweiz vorhanden ist. Ein 
weiteres Thema stellen im vorliegenden Beitrag überdies Klarstellungen zur aktiven 
Gestaltbarkeit der BPM-Standardisierungssystems im Hinblick auf mehr Wirksamkeit 
und verbesserter Umsetzung des BPM in der ÖV dar. Im Sinne eines Ausblicks ist 
weitere Forschungsarbeit zur Verifizierung eines Nutzens eines BPM-Standardi-
sierungssystems für die ÖV erforderlich und es können künftig auf Basis der 
geschilderten Darstellung Entwicklungsideen konkreter gestaltet werden. Im Sinne 
der thematisierten externen Evidenz ist überdies weiter rigorose empirische For-
schung zu Erfolg und Misserfolg der Prozessorientierung und -Implementierung auf 
Basis von eCH-Standards und auf Basis des BPM-Standardisierungssystems in der 
Schweiz zu betreiben. Überdies ist u.a. auch den Gründen für die aktuell schwache 
Prozess(management)orientierung in der ÖV Schweiz nachzugehen. Es sind Erfolgs-
faktoren für die positive Entwicklung desselben auszuloten. Überdies ist die Diskus-
sion darüber weiter zu führen, welche Möglichkeiten sich anhand des BPM-Standar-
disierungssystems zur Verbreiterung des BPM-Ansatzes in der ÖV ergeben. 
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